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Vu .la requéte, ecnregistrée le 21 mars 2008, présentée pour M. Manuel
AESCHLIMANN, demcurant cabinet de Me Olivier Schnerb, 6 rue Thénard Paris (75005). par
Mec Schnerb, dirigée contre les opérations électorales qui se sont déroulées tes 9 et 16 mars 2008
en vuc du renouvellement du conseil municipal d'Asniéres ;

M. AESCHLIMANN demandc au tribunal :

- 'annulation des opérations électorales des 9 et 16 mars 2008 ;
- de dcclarer inéligibies les membres de la liste conduite par M. Pietrasanta ;

Vu la déciston attaguée :
Vu le code de justice administrative :

Vu e code électoral :

Les parties ayant ¢(¢ regulierement averties du jour de Faudience
Apres avoir entendu au cours de 'audience publique du 16 septembre 2008
- fe rapport de Mme Margerit. conseiller :

- les obseryations de Me Schnerb, pour M. AESCHLIMANN:
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- les observations de Me Gaborit, pour M. Pietrasanta et autres :

- et les conclusions de M. Galopin. commissaire du gouvernement :

Sur Ies conclusions é fin d’annulation des operations ¢lectorales des 9 et 16 mars
2008 . '

Considerant que les opérations électorales qui se sont déroulées les 9 el 16 mars 2008
dans la commune d'Asnicres en vue de ¥ élection du conseil municipal ont permis '¢lection, a
Fissue du second tour. de la lisie conduite par M. Piétrasanta, laquellc a obtenu 13524 voix.
51.87%: des sulfrages. la liste conduite par M. AESCHLIMANN, maire sonant, avant obtcnu
12550 voix, soit 48.13% des suffrages @ que |'Ceart des voix obtenues par ces deux listes est de
974 voix s gue M. AESCHLIMANN of autres demandent, d'unc part, I'annulation de I'opération
¢leclorale du 16 mars 2008 concernant le second tour du scrutin, et que soient déclarés
incligibles les membres de 1a liste conduite par M. Pietrasanta cl, d autre part, Uouverture d'unc
enquete sur les pratiques de certe liste pendant ta campagne électorale ;

En ¢¢ qui concerne e grief tiré de ce que la propagande électorale aurait été entachéc
de manoeuvres ayant faussé la sincérité du sccond tour du scrutin :

Considérant. en premier lieu, qu'il ne résulte pas de I'instruction que, dés le mois de
novembre 2007, une campagne de dénigrement de la situation financiére de la communc ait 6(é
menée par 'opposition municipale ; que, si le requérant soutient qu'un rapport non public de la
Chambre regionale des comptes a été communiqué par la liste conduite par M. Piétrasanta. d'une-
part. i n'érablit pas que cette lisie ait &¢ a Porigine de cette diffusion e, d'autre part,
M. AESCHLIMANN a pu répondre aux questions soulevées par ce rapport dans son Journal de
campagne n°1 en sc réferant a des extraits de celui-ci; que. contrairement aux allegations du
protestataire, cc rapport a'a pas ¢1é dénaturé par 1'insertion de pages apocryphes ; qu'enfin, sj le
rapport litigieux a été mis en ligne sur l¢ site Internet d'information dénommé « Rue 89 ». ce
dernier. qui doit {tre regardé comme un organc de presse, Ctait libre, 2 ce titre, de rendre compte
de la campagne des différents candidats et de prendre position en faveur de 'un ou ['autre d’entre
cux : qu il erait également libre de communiquer des documents qui étaient en sa possession

Considérant. en deusiéme licu, qu'il ne résulte pas de 'instruction que Mme Fischer,
cancidate de la liste conduite par M. Piétrasanta, aurail orchestré une campagne de dénigrement
de MAESCHLIMANN au scul motif qu'elle a diffusé la vidéo, tournée par ses soins. de la
dernicre seance du conseil municipal de I"année 2007, ce document n'excédant pas les limitcs de
la polemique Clectorale : qu'aucune disposition Icgislative ou réglementaire n'interdisait 1a
diffusion d'un fract invitant les clocteurs d visionner cette vidéo : quen tout &tat de cause, M.
AESCHLIMANN a Jul iméme diffusé une copic de cette vidéo lors de sa campagne par le biais
d'un DVD de présentation de sa campagne. dénoncant les pratiques de "opposition municipale
¢t a pu amsi repondre de facon approprice -

Censiderant qu'il résulte de co qui précéde que le pricf tré de ce que la propagande
clectorale aurail &té eniachée de manccuvres ayant faussé la sincéritd du second sour du serutin
dot 21re refetd comime manguant on fait

En ce qui concerne le_grief tiré de ce que des mracis el documents faisant &al de
nouveaws cléments de polémiaue électorale ont été tardivement diffusés :
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Considerant qu’aux termes des dispositions de Uarticle L49 du code élecioral « 17 es
mrerdi de distribiter ou jaire distribuer, le jour du scrutin, des bulletins, circulaires et autres
documents. A parnr de la veille du scrutin a zéro heure, il est interdit de diffuser ou de faire
diffuser par tout moven de compumicarion au public par vote élecironique tout message avant le
caractere de propagande ¢lectorale. » Pendant les trois mois précédant le premicr jour di mors
dune election et jusqu'a la dare diu tour de scrutin ou celle-ci est acquise, [utilisation ¢ des fins
e propagande électorale de tout procédeé de publicité commerciale par lu voie de la presse ou
por rout moyen de conmunicarion audiovisuelle est interdite. » @ qu'aux termes des dispositions
de larticle 52-1 du meéme code : « A compter du premier jour du sixiéme mois précédant le mois
au cowrs duuel [l doit éire procédé a des élections générales, aucune campagne de proniotion
publicuarre des réalisations ou de la gestion d'une collectivité ne peut étre organisée sur le
territomre des collectiviiés intéressées par le scrutin. Sans préjudice des dispositions du présent
vhapire, cette interdiction ne s'appligue pas d la présentation, par un candidat ou pour son
compre, dans le cadre de lorganisation de sa campagne, du bilan de la gestion des mandais qu'if
derient ou qui'il a detenus. Les dépenses afférentes sont soumises aux dispositions relatives au
financement et au plafonnement des dépenses électorales contenues au chapitre V bis du présent
LHEre, » :

Considérant, en premier lieu, que s°il résulte de Iinstruction que la liste conduite par
M. Pilirasanta a diffusé des tracts la veille et Iavant-veille du scrutin, ces documents, qui
n'claient pas tardifs au regard des dispositions précitées, d'une parl ne portaient pas atteinte a
I'honneur de M. AESCHLIMANN, et, d autrc part ne faisaient pas état de nouvcaux ¢léments de
polemigue ¢lectlorale

Considérant, en second lieu, que les associations sont libres de rendre compte de la
wampugne acs aifférents candidats et de prendre position en faveur de 1'un ou autre d'entre gux
que les sited internet associatils dénommeés Asnirois.org et Asniérois.info, qui doivent étre
regardés comme les sites d'organisations disposant de la liberté de teurs prises de position
politiques, étaient libres de diffuser des prises de position défavorables 8 M. AESCHLIMANN:

Considérant, en troisieme lieu, qu’il ne résulte pas de Pinstruction quc la liste conduite
par M. PiClrasanta serait a {origine du fax anonyme envoyé aux services municipaux de la
mairie, lequel, au demeurant. ne présente pas un caractére calomnieux :

Considcrant. en quatriéme lieu, que la controverse relative aux membres de la familte
du maire qui auratent bénéfici¢ de attribution de logements appartenant a la commune, lancée
le samedi 15 mars 2008 par 'association Adeca, ne présentait pas le caractére de nouveaux
Sléments de polémique électorale avant privé M. AESCHLIMANN de la faculté d'y répondre,
CClie controverse avant &te lancee au cours de Pannée 2005 ;

Considerant, en cinguieme lieu. qu'il n'cst pas établi que les mails envoves aux
services municipaux le vendredi 14 mars 2008, invitant & battre le maire sortant, émanaient de la
CGT. celle-ci contestant expressément en Ctre Uexpéditeur : qu'il n'est pas davantage éiabli que
fes SMS covoves le samedi 15 mars 2008, invitant a battre le maire sortant, @manaient de la liste
condutte par M. Pidiravanta

Considerant. on sixicme Heu, que les tracts accusant le maire. soit d'avolr interrompu la
coastruction de ta mosquée, soit « d'étre complice avec Ulslam », diffuses le samedi 15 mars.

n excedatent pas fes Himites de fa polémiaue £lectorale

Considerant, on septicmie licn, quiil ne resulte draucune disposition 1égislative ou
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reglementaire que. la circonstance, & la supposcr établie, que le Jour du scrutin du sccond tour,
des Clecteurs se seraient présentés pour voter suite 4 des SMS les v incilant, serait ilfegale

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le grief tiré de Uirrégularite de la
propagande electorale doit étre rejeté ;

En ce gqui concerne fes aotres violations du code electoral :

Considérant. en premier licu, qu'aux termes de Particle L50-1 alinéa ler du code
electoral « Pendant les trois mots précedint le premier jour du mois d'une élection er jusqu d la
dare du tour de scrutin on celle-ci est acquise, aucun numéro d appel 1éléphonique ou
telemarique gratwit ne pet étre porté a la connaissance du public par un candidar, une lisie de
candidacs ou a lewr profie » .

Considerant que la mise a disposition du procédé Skype sur le sile Internet de Mme
Fischer. qui permetrait la communication gratuite des internautes avec cette derniére. doit étre
assimiléc a unc publicité pour un numéra d"appel t¢léphonique ou telématique gratuit prohibée
par larticle 1.50-1 alinéa 1% du code é&lectoral : que, toutcfois, elle n'est pas dans les
circonstances de 'espece de nature 4 entrainer Pannulation des opérations lectorales, dés Iors
qu’il n"est pas élabli qu'il ait été (ait un usage massif de ce procédé qui est récenl ; que, par suite,
compte-tenu de important écart de voix entre fes deux listes. la mise 4 disposition dec ce procédé
n’'a pas porté atteinte a la sincérité du scrutin :

Considérant. en deuxiéme lieu, qu’aux termes de Particle L0 du code électoral « Sera
passible d'une amende de 9 000 euros : Tour candidat qui utilisera ou permetira dutiliser son
paineau d aifichage dans wi bue autre que la présentation et la défense de sa candidarure et de
son progranime, pour son remerciement ou son désistement » |

Considérant qu'il n'est pas contesté que des documents non officiels, et notamment un
article du Canard Enchainé, ont été apposés, de maniére isolée, au cours de la semaine précedent
le second tour du scrutin sur les cmplacements réseryés a I"affichage élecioral. en
meconnaissance de Farticle L0 du code électoral @ que, cependant, cette circonstance n'es| pas 4
elic seule de nature & entrainer 1'annulation des opéerations ¢lectorales ;

- Considérant. en troisieme lieu, qu'aux termes de ['article 51 du code &lectoral « Pendane
les trois mois précédant le premier jour du mois d'une élection et jusqu'a la date du towr de
scrutin ou celle-ci est acquise. tout affichage relatif a I'élection, méme par affiches timbrées, est
mierdit en dehors de cet emplacement ou sur l'emplacement réservé aux autres candidats. » -

Considerant quil n'est pas contesié que la liste de M. Pictrasanta a opére un affichage
massif en dehors des emplacements réservés 4 Daffichage électoral, en méconnaissance de
Farnicle précite : que. outefois, cetle maniére de procéder, coniraire aux prescriptions de l'arlicle
L. 51 du code elecioral, ot quelque regrettable qu'elle puisse étre. nc peut ére regardée, en
Fespioe. comme avang été de nature 2 altérer 1a sineérité du scrutin. alors quc des abus analopues,
AU Mniny aussi graves, ont &8 commis par la liste de M. AESCHLIMANN: -

Considdrani. en quatrigme o, que Penvoi, par Mme Fischer e a ses propres fram. de sz
profession de foi. Taquelle avait été, par erreur. partiellement tronquée lors de son envoi officiel.
h'a pu induire, compte tenu du caractére distinetil de Uenvaloppe. une confusion dans esprit
des Slecteurs
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Considérant. en cinquiéme licu, que le grief tiré de ce que la photo des membres de ta
liste conduite par M. Piétransanta a é1é imprimée sur un document de la campagne électorale de
Mme Lenotr pour les élections cantonales est inopérant. dés lors qu'il concerne une élection
distinete de celle dont annulation est demandée

['n ce qui concerne de grief 1iré du financement de la campagne par des personnes morales

Considérant qu'aux termes des dispositions de article 1.52-8 alinéa 2 du code « Les
personnes morales. d lexception des partis ou groupements politigues, ne peuvent participer au
Hfinancement de la campagne électorale d'un candidar, ni en lui consentant des dons sous guelgue
Jorme que ce soit, ni en hi Journissant des blens, services ow auftres avanrages directs ou
idirects a des prix inférieurs d ceux qui sont habituellement pratiqués. » .

Considerant, en premier licu, que si le protestataire soutient que les colistiers de M.
Pictrasanta auraient otilisé les clefs véservées au préposé du service de la Poste pour catrer dans
les halls d'immcubles équipés de digicodes afin d'y déposer des tracts, ¢vitant ainsi des frais
d’affranchissement du courricr, il ne 1'établit pas ;

Considérant, en sccond lieu, qu'il ne résulic pas de I'instruction que les associations
ADECA, AHRU, ADPV, ¢l Anticor, auraient par la mise 4 disposition de leur site lnternet ¢t la
diffusion de tracts et documents. participé au financement des listes de Mme Fischer et de M.
Pictrasanta :

Considérant, cn troisicme  lieuy, quc le site Agoravox est le site d'une associalion
indépendante & qui il était loisible de soulenir la candidature de Mme Fischer : que la
Cutuisiaice guu i silc de celie association an public des messages de souticn & cotte candidate
nest pas de nature & établir que cette candidate a ulilisé le site Agoravox pour diffuser son
programme, cnt meconnaissance des dispositions précitées ;

Considérant. en quatricme lieu. que la production, par le requérant, d*une copic d’unc
page du site de M. Piétrasanta, sur laquelle apparait unc [enétre publicitaire, si elle atteste de la
présence d'une publicité sur ce site, Taquclie peut-étre (ortuite, ne saurait suffire a établir que le¢
site susmentionné a ¢1é financé par la publicité : que lc grief tiré de ce que les sites Internet des
colisticrs de M. Pietrasanta auraicnt été financés par la publicité n'est pas &abli ; qu'enfin, it
n'est pas déemontr¢ que le site internct financé par la publicité du candidat d*exiréme droite, M.
Massol. aurail bencficié a la liste conduite par M. Piétrasanta ; que, par suiic. les griefs tirés du
financement par la publicité des sites Internct des listes adversaires de M. Acschlimann doivent
etre rjeles ;

Considérant, on cinquitme liew. quaucune disposition 1égislative ou reglementaire
niinterdisait @ M. Pictrasanta d'utiliser les tribunes libres, destinées a Vexcrcice de la libre
expression. ¢ journal local ou de faire le bilan de son action d opposition au cours d’une séance
du conseil municipal

Consideran. cn sixiéme jeu. qu'il ne résulie pas de Pinstruction que la CGT aurair
pavticipe & la camipagne @lectorale mence par les listes adverses de M. AESCITLIMANN :

Conskderant. en septigme liet. qu'aux termes des dispositions de  article L32-9 du code ey
actes et documens emananr dune association de financemen: Slectorale vu dun mendaraive

dotancier ¢f desinés qux ters, notamment ceux utihisés pour des appels a des dons. dofvent

fe candidar oo liste de condidads destinataires des sommos collectées winsi gite I
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dénominaiion de l'associarion et la date a laguelle elle a é16 déclarée ou le nom du mandaaire
financier er la date a laguelle il a éié désigné./ s doivent mdiquer que le candidar ne peur
recuetllr de dons que par lintermédiaire de ladite association ou dudit mandaaire et

reproduire les dispositions de Larticle précédent. » -

Considérant que les documents d appet au don de la liste conduite par M. Pictrasanta nc
sont pas conformes & article 1.52-9 du code Clectoral, les dispositions de ce code n'ctant pAas
reproduites et la date de designation du mandataire financier n’élant pas menuonnée : que,
cependant, cette circonstance nc saurait a clle seule entrainer 1'annulation des opérations
eleclorales ;

Consideérant, en huitiéme licu, que le grief tiré de ce qu’en preésentant (rois listes
différentes au premicr tour du scrutin, la liste d union conduite par M. Pietrasanta au second tour
a méeonnu « ['esprit » de I'article 1.52-11 alinéa 2 du code électoral, relatif au depassement des
dépenscs, est inopérant ; |

Considérant, cn dernicr Heu. qu'a Pappui des griefs tirés de cc que les comptes de
campagne de ses adversaires ne seraient pas sincéres, en méconnaissance des dispositions de
Farticle L52-12 alinéa 1 du codc Clectoral, ct que le plafond des dépenses aurait ¢t¢ dépassé par
ces listes, ¢cn méconnaissance des dispositions de 'article 1.52-11 alinéa 1 du code précité, le
requérant ne produit aucun élément permettant d’en apprécier lc bien fondé ;

Considérant qu’il résulte de tout cc qui précéde que le requérant n'est fondé a demander
nif Vannutation des opérations électorales en vuc de la désignation du conseil municipal
d'Asniéres, ni, par voie de conséquence, que soient déciarés inéligibics les membres de la liste
conduite par M. Pictrasanta :

Sur les conclusions tendant 3 Papplication de I’ article L. 761-1 du code de justice
administrative ; ' .

Considérant qu'il v a lieu. dans les circonstances de I’espéce. de condamner
M. AESCHLIMANN a payer @ M. Pietrasanta ct autres une somme de 1.500 euros au titre des
frais exposés par ellc et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article Ter: La requéte de M. AESCHIIMANN st rejetée.

Article 20 M. AESCHLIMANN versera a M. Picirasanta et autres une somme de 1500
curos au ntre de article L761-1 du code de justice administrative,
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Article 3¢ Le présent jugement sera notific a M. AESCHLIMANN, a M. Pietrasanta, a
Mmoe Fischer, a M. Leblond, a Mme Lenoir, 4 M. Berard de Malavas, a Mme Chahid, a M.
Somma, a Mme Chapuis, @ M. Richard. a Mme Baillet, 4 M. Gomes. a M. Mougenol. @ Mme
Cam, a Mme Lecharny. a M. Babe, a Mme Carrier, 4 M. Lassere de Rozel, a Mme Rubini, a M.
Jehanin. a Mme Richard Alaoui, 8 M. Lanz. 8 Mme Bitton-Cohen, 3 M. Danlos. a Mme Mecric., a
M. Avarl. @ Mme Hurtault, a M. Roure, 8 Mme Caradec, 3 M. Arini. a Mme Lalave, @ Mme
Coquerelle. a M. Colson. a Mme Ziane. a M. Tessier, 8 Mme Claireaux. a M. Djeifab, a M.
Guillard. a Mme Delamarre. a M. Dechenoix, 2 Mme Aeschlimann, 4 Mme Charcl, 4 Mme
Rauscher, & M. Caillet. @ M. Boutiffard, a Mme Chavinier, 4 Mme Esclattier, a M. Dias, & M.
Djedoui.

Délibere apres 'audience du 16 septembre 2008, a laquelle siégeaient :
Mme Merlin-Desmartis, présidente.

Mme Cherrier, consciller.

Mme Margerit. conseiller.

Lu en audience publigue le 30 septembre 2008

Le rapporteur, Le president,

v

D. MARGERIT M.MERLI

-DESMARTIS

C.ANIENS
La République mande et ordonne au préfel des Hauts-de-Seine en ce qui le coneerne ou a tous
huissiers dc juslice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties

privées, de pourvoir a l'exécution de la présentie décision,

Pour expedition conforme,
Le Greffier en chef. TN
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